SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 643/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNIEING
B B o 0pcného advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou,

Lachova 32, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 149/2018-98
z29. novembra 2018 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 45/2020
z 30. jina 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami Krajského sudu v PresSove (d’alej len ,.krajsky sud*) a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) oznacenych v zahlavi tohto uznesenia, ktoré¢ navrhuje zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Sti€asne Ziada, aby mu Ustavny std priznal financné
zadost'uc¢inenie vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) sa viedol spor, v ktorom sa stazovatel ako zalobca domahal na zalovane;j
N (calcj len
»Zalovand®), nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla § 9 zikona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o zodpovednosti za Skodu®).
Nespravneho uradného postupu sa mal dopustit’ Gstavny sid v konani vedenom pod sp. zn.



I1. US 27/2013 a mal spocivat’ v odmietnuti Gstavnej staznosti stazovatel’a pre nesplnenie zikonom
predpisanych nélezitosti zaloZzenych na nedoplneni ustavnej st'aznosti v sidom urcenej lehote.

3. Okresny std rozsudkom z 15. juna 2017 Zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania, pri¢om krajsky sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil napadnutym rozsudkom.
V dovodoch rozhodnutia tieto sidy zosumarizovali priebeh konania pred ustavnym sudom.
Nasledne uviedli, ze Skoda, ktorej nahrady sa stazovatel doméha, mu mala byt sposobena
v dosledku vadného postupu tstavného sudu v suvislosti s rozhodovacou cinnost'ou, a v takom
pripade by bolo mozné zodpovednost’ Statu posudzovat’ len z hladiska zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnutie ustavného sudu nie je mozné napadnit
opravnym prostriedkom, nie je mozné pouzit’ ani iny prostriedok, na zaklade ktorého by sa dosiahla
zmena rozhodnutia, a preto v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou neprichadza do uvahy
nahrada Skody spdsobend nezdkonnym rozhodnutim podl'a zidkona o zodpovednosti za Skodu.
Okrem toho, v priebehu konania nebola zo strany stazovatela uvedend Specifikacia povinnosti
stanovenej zdkonom, ktort by ustavny sud porusil, alebo konanie, ktoré by opomenul a ktoré¢ by
naplalo skutkovia podstatu nespravneho tiradného postupu.

4. Stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). AZ v rdmci dovolania
po prvykrat namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP, ak neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné
¢i nesporné. V dosledku tohto opomenutia nemal staZzovatel’ moznost’ uplatnit’ v spore prostriedky
procesného utoku.

5. Uznesenim z 30. juna 2022 najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol. Dovolaciu namietku
stazovatela vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze jeho ndvrh bol okresnému sudu doruceny 2. maja
2016, teda za ucinnosti predchadzajiicej procesnej Upravy [Obciansky sudny poriadok ucinny
do 30. jana 2016 (dalej aj ,,OSP*)], a vramci predbezného prejednania sporu platil uspornejsi
rezim vyplyvajuci z § 118 ods. 2 OSP, ktory neobsahoval povinnost’ sudu uviest’ predbezné pravne
posudenie veci. V okolnostiach posudzovanej veci stid v zmysle § 470 ods. 2 CSP postupoval podl'a
§ 118 ods. 2 OSP, anie podl'a § 181 ods. 2 CSP, a preto nebolo povinnost'ou sudu prvej inStancie
uviest’ jeho predbezné pravne posudenie. Najvyssi sud vSak okrem toho zdoraznil 1 ciel’ ustanovenia
§ 181 ods. 2 CSP (bod 19 napadnutého uznesenia) s tym, ze jeho porusenie nelimituje stranu sporu
pri realizacii jej procesnych prav.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ sa s napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych stidov nestotoziuje, ich zavery vnima
ako neudrzatelné austavne nesuladné, pretoze aplikované zdkonné a podzakonné normy
interpretovali v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

7. Napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje stazovatel za nedostatoCne vyargumentovany
a nepreskimatelny. Tvrdi, ze krajsky sud nepodal relevantné odpovede na rozhodujice prévne
otazky, a to:



a) na zdklade akych ustanoveni a akého konkrétneho pravneho predpisu dospel k zaveru, ze sa
v danom pripade na stavny sud nevztahuje zdkon o zodpovednosti za skodu;

b) akymi tivahami sa riadil pri posudzovani podmienok vyplyvajiacich z § 9 zdkona o zodpovednosti
za Skodu;

¢) na zéklade akého pravneho predpisu posudzoval platnost’ dorucenia tych pisomnosti, ktoré sice
mali vyznam pre konanie pred ustavnym sudom, ale z hl'adiska ich formy a obsahu neboli podanim
VO veci samej;

d) akymi uvahami sa spravoval pri vysporiadani sa s uplatnenym narokom na néhradu skody.

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvys$icho sidu stazovatel namieta spdsob, akym sa
najvyssi sud vysporiadal s jeho kIicovou namietkou tykajucou sa opomenutia okresné¢ho stdu
postupovat’ v spore podla § 181 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti uvadza, ze na konania zacaté
pred t¢innostou Civilného sporového poriadku plati tento zakon dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti, t. j. diiom 1. jula 2016. Stazovatel’ podal zalobu v Case, ked bol u€¢inny Ob¢iansky sudny
poriadok (2. m4j 2016), pricom od 1. jila 2016 sa postup stidu a sporovych stran mal riadit’ tymto
zdkonom vratane uplatnenia § 181 ods. 2 CSP. Na postup podl’a starej pravnej tpravy (§ 118 ods. 2
OSP) neexistoval ziaden dovod. Napadnuté rozhodnutie teda nedidva zrozumitelnu odpoved’
na otdzku, preo najvyssi sud posudzoval dant vec skrz predoslu (neplatnil) pravnu Gpravu a preco
svoje uvahy nezalozil na novej legislativnej uprave, ak sa prvé pojednavanie vo veci uskutocnilo az
za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Z prechodného § 470 ods. 2 CSP je zrejmé, ze nové
ustanovenia Civilného sporového poriadku sa vo vymedzenom rozsahu nepouziju len vtedy, ak by
boli v neprospech strany. Najvyssi sud vSak nevysvetlil, preCo by bola v danom pripade aplikacia
uvedenych ustanoveni v neprospech stazovatel'a, ked’ do tc¢innosti Civilného sporového poriadku
nedoslo ani len k otvoreniu pojednéavania.

9. Ked’ze v danom pripade sud prvej instancie nenariadil predbezné prejednanie sporu, neriadil sa
platnou prédvnou upravou, ateda dovolacia namietka stazovatela mala byt vyhodnotena ako
opodstatnena. Najvyssi sud nevykonal prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu tak, aby zodpovedal
zékonnej Uprave a nevenoval ndleziti pozornost’ ddvodom dovolania, preto jeho zaver o odmietnuti
dovolania ako procesne nepripustného neobstoji.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a rozsudkom krajského sudu

10. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Dovolacia namietka,
ktora sa argumentacne vyznamne prekryva s ustavnou staznostou, uz teda bola predmetom
preskiimania najvyssim sutdom z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP.



11. Aj ked najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela, ustavny siid konstatuje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre neho dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav
a ustavny sud bude posudzovat’ ustavnu udrzatelnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (bod
II1.2.). Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatelovi domdct’ sa ochrany zakladnych prav
proti ich poruseniu rozsudkom krajského sidu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet pravomoci ustavného sidu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel napokon ani
netvrdi, Ze niektort z jeho namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

12. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat’
ochranu zékladnym pravam, ustavny sid s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni
staznost’ v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gstavnom stude®) pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

13. Pokial’ stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia krajského sudu,
pretoze mu nedal odpovede na nim Specifikované pravne otazky, v tejto Casti musi Ustavny sud
ustavnu staznost” odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
sude]. Aj namietka o nepreskimatelnosti, resp. nedostatonosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu je nepochybne sposobild preukazat’ nespravny procesny postup sudu, ktorym
doslo k znemoZneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajicej poruSenie prava
na spravodlivy proces, a i takato ,,ind vada® zodpoveda dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP a podlieha dovolaciemu prieskumu (bliZsie pozri II. US 120/2020, IV. US 314/2020).

14. Z predlozenej kopie dovolania podaného st'azovatel'om vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ tlito
svoju namietku uplatnil pred najvys$§im sudom, ktorého uznesenie pred tstavnym sudom napada.
S moznostou podania dovolania z tohto dévodu [subsumujuc ho taktieZ pod § 420 pism. f) CSP]
staZzovatel' v Ustavnej staZnosti ani nepolemizoval, a teda otazku pouzitia d’alSich opravnych
prostriedkov v ramci vSeobecného sudnictva vo vztahu k pravoplatnému rozsudku krajského sudu
posudil nespravne.

15. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat dovolanie nemozno nahradzat tUstavnou staznost'ou
podanou ustavnému stdu, ktory mézZe zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ind Gstavni a zédkonni moznost ucinnej ochrany svojich prav.
Meritorne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatel’a Gstavnym sudom v takejto situdcii by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym sudom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (obdobne 1. US 728/2016).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu

16. Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti je tvrdené porusenie prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu. Stazovatel vyjadruje
nesthlas so zdverom najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil dovolanie uplatnené z dévodu podla § 420
pism. f) CSP ako procesne nepripustné.

17. Ustavny sad v prvom rade v sulade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné



zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnti odliSnost’
(IL. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

18. Podstata namietané¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze
domadhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

19. Do obsahu prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu
poskytuje v dovolacom konani. Ked’Ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je
zasadne v pravomoci najvyssieho sudu, s oh'adom na argumentaciu staZzovatel'a v jeho Ustavnej
staznosti sa utloha tstavného sidu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud Ustavne
akceptovatelnym sposobom vysvetlil svoj zdver o nepripustnosti dovolania, a teda ¢i uc¢inky jeho
dovolacej pravomoci boli zlucitel'né s pravom st’azovatel'a na suidnu ochranu.

20. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ktorého podstatu Gstavny std zhrnul v ramci bodu 5
tohto uznesenia, mozno konStatovat, Ze hoci zdovodnenie najvySSiecho sudu, preco nebolo
povinnostou sudu prvej inStancie uviest jeho predbezné pravne posudenie veci, nie celkom
zodpovedalo priebehu konania, nespdsobuje ustavnu neudrzatelnost’ zaveru najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania staZovatel'a. K tomu ustavny sud poznamenéva, Ze ak v prejedndvanom
pripade bola Zaloba sice podana v ¢ase Uc¢innosti predchadzajucej pravnej Upravy (Obcianskeho
stidneho poriadku), v d’alSom priebehu sporu vratane prvého pojednavania (15. juna 2017, pozn.) uz
bol ucinny Civilny sporovy poriadok, a teda okresny stid mohol a aj mal postupovat’ uz podla § 181
ods. 2 CSP. Najvyssi sud sice spravne poukazal na § 470 ods. 1 a2 CSP, avSak nie Gplne spravne
ho interpretoval, ked’ze urcenie, ktoré¢ skutkové tvrdenia st podla sudu medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné a ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykonad, ako
aj uvedenie predbezné pravne posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP nespadd pod procesné
institaty, ktoré podla § 470 ods. 2 druhej vety CSP nemozZno uplatiiovat’ na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku [tymi si ustanovenia o predbeznom
prejednani veci (§ 168 az 172 CSP), o popreti skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 CSP)
a o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP), avSak iba v pripade, ak by boli v neprospech
strany]. Rozhodujuce pre aplikdciu § 118 ods. 1 OSP alebo § 181 ods. 2 CSP tu nebolo, kedy vec
napadla na sud, ale kedy sa uskutoc¢nilo prvé pojednavanie v spore (k tomu pozri aj bod 22 tohto
uznesenia). Argumentacia najvysSieho sudu opierajuca sa o rezim § 118 ods. 2 OSP teda nebola na
mieste.

21. Stazovatel' v dovolani namietal, ze v dosledku opomenutia postupu podl'a § 181 ods. 2 CSP
nemal moznost uplatnit’ v spore prostriedky procesného utoku. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia (jeho bodu 19) je zrejmé, ze najvyssi sud sa osobitne zaoberal aj spominanym § 181



ods. 2 CSP, ked’ s poukazom na svoju aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ (sp. zn. 7Cdo 111/2020,
10bdo 92/2018, 20bdo 56/2020) zdoraznil, ze cielom tohto ustanovenia je ,,... zamerat procesnu
aktivitu stran na skutocnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokdazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit a
zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. .

21.1. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého rozsudku neopomenul ani doterajSiu judikatiru
Gistavného stdu, napr. uznesenie vo veci sp. zn. IV. US 16/2012, ako aj uznesenie &. k.
IL. US 366/2018 z 11. juna 2018, v ktorom presSiel testom ustavnosti nazor odvolacieho sudu,
ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvaliduje vydanim rozhodnutia vo veci samej,
v ktorom sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava
na spravodlivy stidny proces strandm sporu.

22. Ustavny sud povazuje za vhodné dodat, Ze ti¢elom a zmyslom stanoviska sidu k skutkovym
tvrdeniam a navrhovanym ddékazom a jeho predbezného pravneho postdenia veci podla § 181
ods. 2 CSP je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania vratane prevencie tzv.
prekvapivych stidnych rozhodnuti. Svoju povinnost' splni sud tym, Ze s predmetnymi zavermi
oboznadmi osoby pritomné na prvom pojedndvani. Obligatorne urcenie spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni, vymedzenie predmetu dokazovania a vyslovenie predbezného pravneho nazoru
na vec ma zasadny vyznam pre d’al§i procesny postup stran v kontradiktornom sporovom konani.
Postup stdu je pre strany aich zastupcov na zéklade uvedenych ukonov predvidatelny
a transparentny. Sucasne je vSak kladeny vac¢si doraz na zodpovednost' strany za jej vlastnu
procesnil aktivitu aza rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych
navrhov. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, Ze siid rozhoduje na zéklade zisteného skutkového
stavu (§ 215 ods. 1 CSP) a okrem zdkonnych vynimiek berie do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP). Sdm pritom rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP).

23. Inak povedané, ak sudca dané zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah
na moznost vylu¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
prizndva. Porusenie § 181 ods. 2 CSP ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v
prave zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prave zhrnlit’ svoje navrhy na zaver pojednavania a pod. Striktné nedodrZanie postupu
podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu teda samo osebe nezaklada zmitoc¢nost’ rozhodnutia a nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Najvyssi sud v stazovatelovej kauze zdoraznil, Zze sud prvej inStancie uznesenim vyzval
stazovatela, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, aby uviedol d’alSie skuto¢nosti
aoznaCil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, stym, Zze na neskdér predlozené a oznacené
skuto¢nosti a dokazy nemusi prihliadat. Nasledne na pojednavani uskutocnenom 15. juna 2017
vypocul sporové strany, obozndmil obsah spisu, dal strandm sporu moznost’ vyjadrit’ sa v rdmci
zaverenych re¢i a procesnym uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Opomenutie § 181



ods. 2 CSP teda ziadnym spdsobom nediskvalifikovalo stazovatela v prave zucastnit sa
na pojednavani, robit’ prednesy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, navrhovat’ dokazy ¢i v prave
na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne. To, ze okresny sud nevyslovil svoje
predbezné pravne posudenie veci, nezbavilo stazovatela povinnosti predlozit vsetky potrebné
dokazy na preukédzanie opravnenosti nim uplatneného naroku a nemalo Ziaden priamy dosah
na moznost vyluCenia stazovatela ako strany sporu z jeho procesnych prav, ktoré¢ mu Civilny
sporovy poriadok priznava.

25. K tomu je potrebné dodat’, Ze aj v pripade, ak sud postupuje podla § 181 ods. 2 CSP a oznaci
ur¢ité skutkové tvrdenia ako sporné a tiez ozndmi predbezné pravne posudenie veci, to eSte
neznamena, ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj kone¢ny nazor, a sti¢asne
to neznamena striktnll viazanost’ nim formulovaného predbezného pravneho postidenia veci, ¢o teda
nevyhnutne podporuje zaver, ze ani dodrzanie tohto postupu nezbavuje strany sporu povinnosti byt
v spore aktivny a predkladat’ v nom také dokazy, ktoré podporuju a dokazuju nimi tvrdené
skutocnosti. Stazovatel v ustavnej staznosti netvrdi, Zze by [ak mal o (ne)spornosti urcitych
okolnosti ¢i o pravnom posudeni veci pochybnosti, pozn.] sdm poziadal okresny sid v priebehu
konania o vyslovenie predbezného néazoru, a netvrdi ani to, Ze by predkladal nejaké navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré by vSeobecny sud nevykonal. Ak aj sud prvej inStancie neuviedol
predbezné pravne posudenie veci a v urcitej faze konania bol jeho pravny nézor pre stazovatel'a
prekvapivy, stazovatel mal k dispozicii odvolanie, ktoré¢ aj vyuzil, a teda uz dalej nemohol
argumentovat’, Ze i§lo o neodstranitel'ny, resp. nenapravitelny nedostatok zasahujici do jeho prava
na spravodlivy proces.

26. S ohladom na uvedené tUstavny sud (napriek vyhradam k casti odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu) nezistil, Ze by relevancia namietok staZovatel'a z hl'adiska postidenia
mozného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odévodnoval vyslovenie poruSenia uvedenych prav.
Preto jeho ustavnu staZznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Kedze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



